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A& FEn /l_ai'lf;Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
RO dias del mes de  HAlog\ del afio dos mil dieciséis,
Getar Effténfla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Airlis rl(ﬁ de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctor\gs GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FRANCISCA JARA VDA. DE GONZALEZ Y
OTROS C/ ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03 Y ART. 18 INC. W) DE LA LEY N°
2345/03”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la sefiora
Francisca Jara Vda. de Gonzalez y otros, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

.Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las Sefioras
Francisca Jara Vda. de Gonzalez, Mirta Nicolaza Quifionez Cabafias, Francisca Sanabria
Medina, Ninfa Estela Almada Vda. de Ruiz, Santa Vicenta Flores Vda. de Arias, Maria
América Cuenca de Burgos, Ninfalina Alcaraz Vda. de Pereira, Maria Elena Godoy Vda.
de Ruiz Diaz y Aurora Palacios Vda. de Sosa, herederas de efectivos de las Fuerzas
Armadas de la Nacién, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se
presentan ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 1°
de la Ley N° 3542/08, Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 y Art. 6 del Decreto N°
1579/04.

Manifiestan las accionantes que las disposiciones legales impugnadas violan lo
establecido en los Arts. 46 y 103 de la Carta Magna, y que la aplicacion del porcentaje
correspondiente utilizando el Indice de Precios al Consumidor calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacién que se aplica al universo de los jubilados
debe respetar las distintas jerarquias y escalas salariales de los beneficiarios jubilados,
cuyos haberes jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario pablico en actividad.

1- Considero que si bien el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de la Ley
N° 2345/03, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior cuerpo legal, ya
que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de los haberes jubilatorios se
realizara en base al IPC, motivo por el cual los argumentos expuestos por esta via son
considerados, es decir, persiste la situacién inconstitucional hasta la fecha. La normativa
legal que agravia a las accionantes, es el Articulo 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03 de fecha 24 de diciembre de 2003 "De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”,
que expresa: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda, serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo, con el promedio de los
incrementos de salarios del sector publico. La tasa de actualizacién tendrd como limite
superior, la variacion del Indice de Precios del Consumidor|calculado por el Banco
Central del Paraguay, correspondients, al periodo inmediataménte precedente. El Poder
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Ejecutivo reglamentard el mecanismo preciso a utilizar. Quedan expresamente excluidos
de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos". e
Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08, puede oponerse a lo establecido
en la norma constitucional trascripta, porque carecerdn de validez (Art. 137 C.N.). De ahi
que al supeditar el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, la actualizacién de todos los beneficios
pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los
incrementos de salarios...” crea una media de regulacién, entre bésicos y altos salarios de la
cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucion Nacional, que puede
ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos. No
olvidemos que la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la "igualdad de tratamiento”
entre el monto que deben percibir los jubilados y los funcionarios publicos en actividad.----
El Art. 46 de la CN dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustos no seran consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios".
La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacidn, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen "...desigualdades injustas” o "...discriminatorias" (art.46 CN) como para igualarlas
con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicaci6n al principio "iura novit
curiae" ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién Nacional ya no es una mera carta de organizacion del
poder y la declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jjurisdiccionalmente.
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminaciéon que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional.
2- En relacién con la impugnacion referida al Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03
creo oportuno considerar que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14,
46 y 103 de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya
expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualiza...///...
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5 lecido en el Art. 1° de la Ley N° 3542/08.
{nalnente, cabe sefialar que el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario
. 8¢dea Ley N° 2345/03 en cuanto al mecanismo de actualizacién de los haberes
jubi tgfﬁ\e) Actualmente, con la nueva redaccién instituida en la Ley N° 3542/08 el
(inistério de Hacienda aplica directamente la variacién del ndice de Precios del
Consulnidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado
dnismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Ante tales extremos, el caso sometido a
considetacién de esta Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la
eventual declaracién de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo
beneficio de la norma.
En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, considero que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1°
de la Ley N° 3542/08 y Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03, por los fundamentos ya
expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Francisca Jara Vda. de Gonzalez,
Mirta Nicolaza Quifionez Cabafias, Francisca Sanabria Medina, Ninfa Estela Almada Vda.
de Ruiz, Santa Vicenta Flores Vda. de Arias, Maria América Cuenca de Burgos, Ninfalina
Alcaraz Vda. de Pereira, Maria Elena Godoy Vda. de Ruiz Diaz y Aurora Palacios Vda. de
Sosa promueven Acci6n de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N°© 3542/08 -Que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03- ; contra €l Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 y
contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.
De las documentaciones agregadas en autos se advierte que las accionantes son
herederas de Efectivos de las FF.AA., las mismas revisten la calidad de pensionadas de la
Administraciéon Publica.
Argumentan que las normas impugnadas vulneran garantias y derechos establecidos
en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucion Nacional.
Las recurrentes expresamente peticionan que por medio de la presente accién de
inconstitucionalidad se disponga les sea declarada la inaplicabilidad de las disposiciones
objetadas, consecuentemente se establezca que el monto que perciben en concepto de
pensién en caracter de heredera de jubilado, sea actualizado al monto que perciben los
funcionarios publicos en actividad.
En atencion a la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos” .
A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramentﬁ traer a colacion la
disposicién constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilacipnes y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constituci¢n Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jjubilaciones de los funcionarios y de los emplepdos publicos, !{at ondiendo a que los
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organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y Jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----

Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, implica una igualdad de
montos base para el calculo de los devengados tanto por funcionarios activos como
inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN. -

En cuanto al inc. w) del Art. 18 de la Ley N° 2345/03, las recurrentes direccionan su
impugnacion en relacién a la derogacion del Art. 187 de la Ley 1115/97, el cual dispone en
relacién al “HABER DE RETIRO POR TIEMPO DE SERVICIO”, cabe mencionar que en
autos las accionantes revisten la calidad de herederas, por lo cual no es susceptible de
aplicacion la disposicién que pretende reivindicar por medio de esta accion.

En cuanto a la objecion planteada contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta
que esta disposicién cuestionada era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en
cuanto al mecanismo de actualizacién de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en
cuenta la nueva redaccion dispuesta en la Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacion
anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto Reglamentario N°
1579/04.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03- en relacion a las sefioras Francisca Jara Vda. de Gonzilez, Mirta Nicolaza
Quifionez Cabaiias, Francisca Sanabria Medina, Ninfa Estela Almada Vda. de Ruiz, Santa
Vicenta Flores Vda. de Arias, Maria América Cuenca de Burgos, Ninfalina Alcaraz Vda. de
Pereira, Maria Elena Godoy Vda. de Ruiz Diaz y Aurora Palacios Vda. de Sosa, de
conformidad al Art. 555 det CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
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Ante mi:

A>el de 2.016.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

Asuncién, (2, de

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalid : ) ida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 y ifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03- en relacion a las accionantes, de conf !)rm1dad ATt 555 del
CPC. : 7

ANOTAR, registrar y notificar. e G/ , -

//%’,Mn@dem?‘@\ / M
G ' Minlstre
Ante mi:




